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Vorwort von Bundesministerin Dr. Glaudia Schmied

Seit Jahrhunderten sind nicht so sehr die Antworten das eigentlich Spannende als mehr die Fragen, die in einer Gesell-
schaft gestellt und die von ihr hervorgebracht werden. Die Antworten mdgen dann jeweils an die unterschiedlichsten welt-
anschaulichen Positionen gebunden sein wie auch das vorhandene Wissen. Sie sind aber immer der zeitgemafe Reflex
des dominanten Themas, das sich eine Gruppe stellt und vor das sie sich gestellt sieht.

Dieser Film beleuchtet nicht so sehr die anthropologischen Grundelemente unseres Seins. Er stellt zahlreiche kritische
Fragen zur komplexen 6konomischen Basis unseres Zusammenlebens. Unsere Welt ist namlich nicht nur zu einem
globalen medialen Dorf zusammengewachsen, in dem der Wissensaustausch virtuell sehr rasch erfolgt. Mit ebenso
rasender Geschwindigkeit sind die virtuellen Finanzstrome zusammengewachsen, die in minutenschnellem Takt die Welt-
wirtschaft beeinflussen und verandern kénnen. Gerade in den letzten Monaten erleben wir die Dominoeffekte dieser
neuen Weltwirtschafts(un)ordnung.

Wie tiefgreifend diese Einflisse auf das Leben der Einzelnen sein kdnnen, ist ein zentrales Thema dieses Filmes. Er wirft
damit indirekt und direkt die Frage nach der sozialen Gerechtigkeit und gesellschaftlichen Ungerechtigkeit auf, die ein
Kernelement jeder Gesellschaft ist. Als erzahlender Film, als Collage von beeindruckenden wie auch erschreckenden
Bildern versucht er, eine Debatte auszulésen, zu provozieren und neues Wissen zu produzieren. Bewusst vermeidet er ein-
fache Antworten, die sicher nicht zeitgemafl waren. Realistische Antworten in ihrer Vielschichtigkeit und Vielgestaltigkeit
zu suchen, ist eine Anregung, zu der dieser Film anleiten mdchte. Seine Verfuhrung besteht im Fihren zum Nachdenken.

In diesem Sinne modchte ich alle einladen, das Gesehene, Gehdrte wirken zu lassen und Fragen zu stellen.

Moty /’é(waao(/

Dr. Claudia Schmied
Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur
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Interview mit Erwin Wagenhofer
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Karin Schiefer: Bereits in der Fertigstellungsphase von WE FEED THE WORLD haben Sie anklingen lassen, dass das
Thema Geld als nachstes Filmthema nachdrangte?

Erwin Wagenhofer: Geld war etwas, das mich nie interessiert hat. Mein Spruch war immer: Geld ist etwas fur Arme: jene,
die wirklich arm sind und es brauchen und fur geistig Arme, die sich nur mit Geld befriedigen. Es war aber insofern ein The-
ma flr mich, als ich viele Jahre meines Lebens kein Geld hatte und genau dann hat es mich interessieren mussen. Irgend-
wann wurde ich auf einen Werbespruch aufmerksam, den ich frappierend fand: Lassen Sie lhr Geld arbeiten. Geld kann
nicht arbeiten, das kénnen Menschen, Maschinen, Tiere vielleicht. Wenn man den Spruch ernst nimmt, heifdt das, dass
jemand anderes flr uns arbeiten muss. Das passiert meistens tber Ausbeutung und das wollte ich mir ndher anschauen.
Filmemachen héngt viel mit Fragestellungen zusammen. Die Beschaftigung mit dem Thema Geld ist eine gewachsene
Sache, die sich jetzt aufgedrangt hat.

Karin Schiefer: Welche Fragen waren das zum Beispiel?

Erwin Wagenhofer: Es hat mich interessiert, warum wir ein Wirtschaftswachstum brauchen, wo wir in einer saturierten Ge-
sellschaft leben. Der Getreidepreis ist seit meinem letzten Film um 250% gestiegen. Wenn wir Uberprufen kénnten, wie viel
Getreide an einem ganz normalen Handelstag gehandelt wird, dann kommt wahrscheinlich eine Menge heraus, die in 200
Jahren nicht wéachst. Das ist reine Zocke, die wir nicht brauchen und die total zerstérerisch wirkt. Es war alles schon da: 1913
war alles so dereguliert - die Globalisierung ist eigentlich ein alter Hut - dass das System total gecrasht ist. Dann hat man
nach dem Krieg ganz strenge Regulierungen eingefuhrt, die Weltbank, den Internationalen Wahrungsfonds gegriindet, den
Dollar streng an das Gold gebunden. Genau sechzig Jahre nach dem Crash begann man unter Nixon 1973 wieder mit dem
Feuer zu spielen, seither wird dereguliert und liberalisiert. Das dicke Ende wird erst kommen. Das sagen viele Leute, die sich
besser auskennen als ich. Wir stehen am Beginn der grofSten Wirtschaftskrise aller Zeiten, die selbst gemacht ist. Ohne Regeln
ist das menschliche Zusammenleben ein Chaos, die Regulierung im Finanzsystem ist komplett abgeschafft. Es beschaftigten
mich Fragen - was ist die Weltbank und was macht sie wirklich und vor allem, was hat sie mit uns zu tun? Was passiert, wenn
es heift, die EZB steckt Milliarden in den Markt, damit er nicht crasht. Woher kommen sie? Wer zahlt, wenn die Banken mit ka-
putten Krediten dastehen? Dann interessierte ich mich auch sehr fir Asien und wollte dem Thema Steueroasen nachgehen.

Karin Schiefer: Wie geht man dann filmisch an das Thema heran. Wie finde ich die Bilder fiir ein relativ abstraktes Thema?
Erwin Wagenhofer: Ich vertrete nicht die Ansicht, dass der Dokumentarfilm am Schneidetisch entsteht, wir hatten ein
sehr konkretes Konzept. Die grofe Frage, die sich stellt, wo kann ich Bilder der Auswirkungen finden. Zusammenhéange in
einem Film herzustellen, ist oft wirklich sehr schwierig, aber umgekehrt sehr filmisch. Eine der ersten Geschichten, die wir
gedreht haben, war die Immobilienblase in Spanien. Schon beim Dreh fir WE FEED THE WORLD ist mir aufgefallen, dass
dort, wo wir die Glashauser filmten, auch wie verrlckt gebaut wurde. Die 800.000 Hauser, die dort jahrlich gebaut werden,
sind grofteils Geisterstadte. Die werden als Investment gebaut und nicht um darin zu wohnen, nicht nur fiir Einzelanleger,
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da stecken auch unsere Pensionsfonds drinnen. Die Umwelt wird ruiniert, die Immobilienpreise in Spanien steigen ins
Unermessliche, die Wohnungsnot flur die Spanier ist akut.

Karin Schiefer: Wie wuchs aus den verschiedenen Schauplatzen eine Struktur?

Erwin Wagenhofer: Der Film beginnt mit etwas, dass ich als den ,,Goldraub* bezeichne. Man sieht eine absolut moderne
Goldmine des weltweit zweitgréten Goldschirfers Newmont. Reden wir gar nicht von der Umweltzerstérung und auch
nicht davon, dass der Kredit daflir von der Weltbank kommt. Zweimal in der Woche kommt ein Helikopter in den tropischen
Regenwald, in diesem Fall in Ghana - und holt das Gold. Es geht von Accra direkt in die Schweiz, dort in den Stden der
Schweiz, wo es auf 99,99% Gold verfeinert wird. 3% des Wertes bleiben in Afrika, 97% gehen in die Schweiz.

Karin Schiefer: Wo setzt lhre Kritik in erster Linie an?

Erwin Wagenhofer: Bei den Recherchen in Jersey habe ich mit John Christensen, einem Entwicklungsékonomen, gespro-
chen, der eine sehr klare Analyse am Beispiel der Bananen gibt: Bananen gehen von A nach B, die Papiere hingegen nach
Jersey, von dort in die Schweiz, nach Luxemburg, nach Liechtenstein, dann auf die Isle of Man und zurlick nach Jersey
und dazwischen waren sie noch auf den Bahamas. Diese Spur, die niemand nachvollziehen kann, wird nur gezogen, um
Steuern zu vermeiden und die Gewinne zu erhdéhen. Einer der absurden Aspekte in unserem System ist, dass die klligsten
Képfe daflr eingesetzt werden, nicht um unsere drangenden Probleme (Energie, Umweltzerstdrung etc.) zu bewaltigen
und um zu helfen, wo es wirklich notwendig ist. Sie werden daflr eingesetzt, diese Art von Konstrukten zu entwerfen, die
letztendlich eine zerstérerische Wirkung haben. Ich will niemanden diabolisieren, aber es gibt gravierende Systemfehler
im Kapitalismus und das geht auf den Grundsatz ,Lassen Sie lhr Geld arbeiten® zurlick. Das Wirtschaftswachstum brau-
chen wir, weil das Kapital die Zinstilgung befriedigt haben will. In einer Kritik zu WE FEED THE WORLD ist der Film als Auf-
klarungsfilm bezeichnet worden. Wenn man unbedingt mit einem Etikett versehen werden muss, dann stimme ich zu. Ja,
ich mache Aufklarungsfilme, weil es um die Werte der Aufklarung geht, die wir verlieren, weil sie von einem solchen System
untergraben werden. Kein Mensch will, dass es Hunger in der Welt gibt, trotzdem arbeiten wir alle in diesem System mit.
Mir geht es nur um die Transparenz.

Karin Schiefer: Welche Auswirkungen hat WE FEED THE WORLD auf lhre neue Arbeit gehabt. War es schwieriger, Ge-
sprachspartner zu finden?

Erwin Wagenhofer: Prinzipiell ist es mir wichtig, bei Gesprachspartnern, die in Strukturen tatig sind, méglichst oben anzu-
setzen, denn das sind die Personen, die man tatsachlich zur Verantwortung ziechen kann. Ich wirde diese Gesprachspart-
ner als Protagonisten bezeichnen. Sie sind Figuren, die eine Funktion im dramaturgischen Sinn erflllen. Manche stehen
schon im Vorhinein fest, andere ergeben sich erst im Laufe des Drehs. Naturlich sucht man sich Leute, von denen man
ausgehen kann, dass sie etwas zu sagen haben und es gut rlberbringen. Ich hatte gerne Josef Ackermann, den Chef
der Deutschen Bank, als Gesprachspartner gehabt. Er war einer der ersten, der gesagt hat, die Selbstheilungskrafte des
Marktes reichen nicht mehr aus, der Staat muss einspringen. Wenn das Finanzsystem nicht mehr funktioniert, wird es
namlich dem Staat zurlck geschmissen. Der Staat, das sind wir, und wir missen es dann wieder sanieren. Wir bekamen
nach langem einen Termin mit ihm, alles war organisiert. Am Tag des Drehs jedoch erhielten wir um acht Uhr morgens die
Absage. Aus seiner Sicht kann ich die Absage verstehen, weil er in diesem Kontext nicht gewinnen kann, auch wenn ich
sehr einfache Fragen im Fragenkatalog formuliert hatte.

Karin Schiefer: War es haufig der Fall, dass geplante Gesprache wieder umdisponiert werden mussten?

Erwin Wagenhofer: Das war sehr oft der Fall. Es ist naturlich schwierig, mit jenen Leuten zu drehen, fur die man sich
einsetzt. Ich denke an die afrikanischen Bauarbeiter in Spanien, die haben natirlich enorme Angst. Der Afrikablock endet
mit der Aussage eines Baumwollarbeiters, der sagt: wenn ihr keine Losung findet, werden wir alle kommen, seien die
Mauern noch so hoch. Und es gibt einen Schnitt auf eine Frau, die genau aus diesen Grinden in der Schweiz lebt. Weil
wir ihnen zu Hause die Basis zum Leben nehmen. Das wissen die Leute hier aber nicht und lesen dann in der Zeitung,
diese Menschen aus Afrika sollen zurlckgeschickt und die Mauern hochgezogen werden. Ich will auf keinen Fall, dass
die Gesprachspartner wegen des Films Schwierigkeiten bekommen, man muss sich dann Lésungen Uberlegen, wie man
dennoch von diesen Leuten erzahlt und da gibt es sogar sehr spannende Loésungen. Gewisse Information kann allerdings
nur Uber das Wort kommen, die Alternative ware weglassen gewesen, das will ich nicht. Mir ist wichtig, dass der Zuschauer
die Zusammenhange versteht. Daflir gibt es im Kino keine Regeln, kein Dogma aufler die, die man sich selbst auferlegt.
Warum nicht etwas in einem kurzen Satz sagen, bevor ich kompliziert nach erkldrenden Bildern suche?

Karin Schiefer: Recherche, Regie, Kamera und Schnitt machen Sie wie beim letzten Film selbst. Wie schwierig ist es,
Distanz zum Material zu gewinnen?

Erwin Wagenhofer: Da ich der Ansicht bin, dass die primitivste Form der Kreativitat die Negation ist, gehe ich in meiner
Arbeit ganz allgemein oft sehr unkonventionell an die Sache heran. Ich stelle bei den Gesprachen meine Fragen mit einer
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gewissen Naivitat, stelle klar, dass ich kein Wirtschaftsfachmann bin, und sage - ,Erkléren Sie mir die Sachverhalte so,
dass ich es verstehe und die anderen auch®. Damit bekommen viele ein Problem, denn sie erklaren und publizieren standig
nur fUr Insider, die keinen Konnex mehr zur Auenwelt haben. Es kann aber nur mit einer Bewusstseinsbildung auf beiden
Seiten etwas Neues entstehen. Es braucht Leute, die das System hinterfragen, damit sich etwas Neues entwickeln kann.
Naturlich ist es wichtig, zum eigenen Material eine enorme Distanz zu haben. Wir haben ca. 130 Stunden Material, das seit
Oktober 2006 entstanden ist. Ich bin nicht in meine schénen Bilder verliebt, die allein machen noch keinen guten Film. Es
geht jetzt darum, wie bekomme ich einen »Zug« hinein und daran stricke ich lange herum. Diese Leidenschaft, unzahlige
Wochen mit dem Material zu verbringen, braucht es auch, sonst wird daraus nichts. Und es muss immer den Bezug zu uns,
zu den Zuschauern geben. Sie sollen verstehen, dass eine Veranderung am Finanzmarkt auch mit ihnen selbst zu tun hat.

Karin Schiefer: Haben sich die Rahmenbedingungen im Vergleich zu WE FEED THE WORLD deutlich verbessert?

Erwin Wagenhofer: Die einzige Anderung war ein héheres Budget: wir konnten mehr reisen, wir haben eine bessere Technik.
Lisa Ganser war wiederum meine Assistentin und Hauptstltze und im Prinzip sind wir dieses kleine Team geblieben, auch
wenn wir diesmal Leute im Hintergrund gehabt haben, die uns sehr geholfen haben. Der Nachteil daran ist, dass es in der
Schlussphase einen unheimlichen Stress gibt, aber die andere Seite ist die, dass die Kamera hier bei mir ist, das Equipment
in einer Kiste Platz hat und der Filmschnitt bei mir im Atelier entsteht. Ich kann jederzeit, wenn sich noch etwas ergibt, einen
Dreh organisieren, ich kann im Schnitt, wenn mir gerade etwas einfallt, es auch gleich ausprobieren. Ich bin mit den Rahmen-
bedingungen zufrieden, ich hab sie mir auch selbst so ausgesucht. PR-mafig waren wir in der Entstehungsphase des Films
sehr vorsichtig, weil es ein sehr heikles Thema ist. Ich will lieber in Ruhe arbeiten, Helmut Grasser als Produzent raumt mir
da auch einen grofRen Freiraum ein und es besteht zwischen uns eine sehr faire Zusammenarbeit. Viele Leute haben mich
gefragt, ob ich keine Angst vor einem »Absturz« nach dem Erfolg von WE FEED THE WORLD habe. Habe ich nicht, denn ich
suche mir Themen, von denen ich ausgehe, dass sie fur unsere Zeit von Relevanz sind, die mich auch wirklich interessieren
und dann versuchen wir das so gut wie mdglich umzusetzen, mehr ist mir nicht méglich - mal davon abgesehen, dass man
es immer besser machen kann. Ich kann mir heute WE FEED THE WORLD nicht mehr anschauen, ich sehe 96 Minuten lang
nur die Fehler, aber was ich daran nach wie vor mag, ist, dass daraus der Film geworden ist, der zum damaligen Zeitpunkt
moglich war. Wir hatten eine Mini DV-Cam und ein kleines Budget. Der Film gibt nicht vor, ein grofles Kunstwerk zu sein. Ich
sehe mich auch nicht als grolen Kiinstler, sondern als sehr ausdauernden und konsequenten Arbeiter, Filmarbeiter.

Karin Schiefer: WE FEED THE WORLD konnte beim Publikum ein Umdenken im Konsumverhalten bewirken, beim Geld
ist das viel schwieriger.

Erwin Wagenhofer: Die Handlungsmdglichkeiten sind natlrlich genauso da. Wir mussten nur unserer Geldgier ein Ende set-
zen. Der Film ist ein Spiegelbild vom Zustand einer Gesellschaft. Wir sind gierige Wesen und mussen aufhéren, das ganze
Heil im materiellen Besitz zu sehen. Wir sind reich, aber wir sind nicht glicklich geworden. Wir haben uns isoliert, sind eine
schrumpfende Gesellschaft - wollen uns nicht einmal mehr vermehren - aber parallel soll das Einkommen wachsen. Das
einzige, was wir verandern konnen, sind wir selbst. Und dazu ist gutes Kino in jeder Form da. Es ist nichts anderes als eine
Energieform, die uns Kraft gibt. Ich stelle mir am Anfang eines Projekts die Frage, was soll dieser Film leisten kénnen? Er
soll leisten kénnen, dass die Leute erkennen, dass am Schluss immer sie selber zahlen. Der Film wird im Keller des Berli-
ner Reichstags enden. Formal ist der Zweite Weltkrieg im Deutschen Reichstag beendet worden, die russischen Soldaten
kamen dann offensichtlich in den Keller und haben sich in kyrillischer Schrift dort verewigt. Mit diesen Bildern hort der Film
auf und ich will damit sagen, dass, es wieder zu einer Katastrophe kommen wird, wenn die Verteilung der Rohstoffe und der
Nahrung und des Geldes nicht gelingt, wenn es nicht gelingt, dass auch die Schwachsten einer Gesellschaft partizipieren
konnen. Globalisierung schlieflt auch globale Verantwortung mit ein. Wenn mein Hemd aus China kommt, dann habe ich
etwas mit China zu tun. Das soll durch den Film transparent werden und sollte eigentlich die tagliche Botschaft unserer Re-
gierungschefs sein. Das tun sie aber nicht. Warum nicht? Weil sie es teilweise nicht wissen, nur nach der Gunst der Medien
schielen, Uberfordert sind und weil sie das System nicht hinterfragen, sondern es einfach laufen lassen.

Karin Schiefer: Nach der Ernahrung und dem Geld drangt sich die Frage nach dem nachsten Thema auf?
Erwin Wagenhofer: Fiir mich ist jetzt mit diesem Film auch eine grofRere Lebensperiode abgeschlossen, wo ich mich mit
Ungerechtigkeiten und Ausgrenzungen beschaftigt habe. Wenn man sich ein Filmprojekt konkret vornimmt, dann will man,
dass der Film von einer moglichst grolen Zahl an Leuten gesehen wird. Godard hat gesagt, das Kino lebt nicht von den
Filmen, sondern von den Leuten, die hineingehen. Das gilt fur alle Kinste, es geht um die Kommunikation, die entsteht
zwischen Film und Publikum. Diese Kommunikation ist es, was ich als Kino bezeichnen wirde. Wenn ich mich mit einem
Thema beschaftige, dann stellt sich mir die Frage, nach der hochstmdéglichen Wirkung. Das heifdt, dass manche Themen
dokumentarisch wirkungsvoller ins Kino zu Ubersetzen sind, andere zum Beispiel in einer Komddie besser transportiert
werden kénnten. Ich verspure schon sehr lange den Wunsch, einen Liebesfilm zu machen. Dazu gibt es eine Geschichte,
das Drehbuch liegt vor.

© 2008 Austrian Film Commission

Let's make

M“NEY Materialien fiir den Unterricht Seite 7



Carla Hopfner: Zu Erwin Wagenhofers Let's make MONEY
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,Objektiv ist, was vorne an der Kamera angebracht worden ist.“

Erwin Wagenhofers Film hat den Finanzmarkt zum Thema. Wie schon in dem Vorgangerfilm WE FEED THE WORLD bezieht
Wagenhofer eindeutig Stellung zu dem von ihm vorgestellten Thema.

~Meiner Meinung nach unterscheidet sich der sogenannte Dokumentarfilm vom sogenannten fiktionalen Film nur da-
durch, dass eben die Etikette 'Dokumentarfilm' draufgeklebt worden ist. Objektiv ist im einen wie im anderen Fall nur das,
was vorne an der Kamera angebracht worden ist.“ so Erwin Wagenhofer in einem Interview mit der APA.

Ein Dokumentarfilm ist nicht objektiv, sondern bringt die Haltung des Filmemachers zu dem behandelten Thema zum
Ausdruck.

Erste moégliche Fragen zur Bestimmung des Begriff-Feldes Dokumentarfilm:
* Welche Beispiele fur einen Dokumentarfilm fallen Dir ein?
* Was ist dir dabei besonders im Gedachtnis geblieben?
* Welche Begriffe verbindest du mit dem Wort ,Dokumentarfilm“?
¢ Welche Erwartungen, Anspruche stellt man an einen solchen Film?
* Fallen dir unterschiedliche Beispiele ein?
z.B. Fernsehdokumentation, Naturfilm, Sprecher, Michael Moore, Filmemacher selbst im Bild.

Die Bezeichnung Dokumentarfilm ist ebenso wie die Bezeichnung Spielfilm nur eine erste Kategorisierung und bezeichnet
noch kein Genre. Innerhalb der Gattung Dokumentarfilm ist eine immens groRe Bandbreite vorhanden, wie mit Film-
material umgegangen wird. Es gibt seit jeher Dokumentationen, die einem klassischen erzahlerischen Aufbau (Anfang-
Mitte-Ende) folgen, es gibt aber auch Arbeiten, die einen sehr experimentellen Zugang zum Filmmaterial haben und die
klassischen Erzahlformen sprengen.

Oft ist ein Dokumentarfilm einem bestimmten Genre nicht eindeutig zuzuordnen.

Eine erste Anndherung an den Film kann man z.B. Uber das gewahlte Thema versuchen: Wagenhofers Film beschaftigt
sich mit der Rolle der globalisierten Wirtschaft in unserer Gesellschaft und deren Auswirkung auf dieselbige. Wahrend er
in WE FEED THE WORLD dies anhand der Nahrungsmittelindustrie illustriert hat, wird diesmal der internationale Finanz-
markt kritisch untersucht.

Komplexe Themen wie ,Globalisierung”, ,Finanzmarkt®, ,Weltwirtschaft* mussen eine bildliche Entsprechung finden, die
Inhalte verstandlich transportiert werden. Und nicht zuletzt wird auch die Haltung des Filmemachers zu diesen Themen
transportiert. Beim Medium Film kdnnen dafir die verschiedenen Ebenen von Bild und Ton in ihrem Zusammenspiel
benutzt werden:

Man muss die bewusste Strukturierung des Filmmaterials bei einem Dokumentarfilm immer mitdenken. Der Filmemacher
hat, anders als beim Spielfilm, viel mehr Material zur Auswahl. In diesem Fall wurden aus insgesamt 130 Stunden 107
Minuten destilliert.

Wie ist der Film von Erwin Wagenhofer aufgebaut? Welche Einteilungen gibt es?

Der Film beginnt mit einer Exposition. Er ist in thematische Kapitel unterteilt. Die Kapitel werden durch Schwarzfilm mit
Zwischentitel/, Uberschriften“ angezeigt.

Der Filmemacher besitzt unterschiedliche Moéglichkeiten, um seine Meinung zu dem von ihm vorgestellten Thema auszu-
drlcken. Oft spricht der Filmemacher den Off-Text zu seinem Film. Seine Stimme, das so Gesagte, ist - neben den von ihm
gezeigten Bildern - sein Ausdrucksmittel. Manchmal wird die Kamera als ,Auge“ des Filmemachers betont. Das Publikum
erhalt durch die Art der Kamerafuhrung den Eindruck, dass es mit den Augen des Filmemachers blickt. Es nimmt sozusa-
gen auch seine kérperliche Position ein. In manchen Filmen stellt sich der Filmemacher auch selbst vor die Kamera, zeigt
sich seinem Publikum und spricht es direkt an. Nicht zu vergessen ist auch der Einsatz von Ton und Gerduschen beim Do-
kumentarfilm. In welcher Lautstarke Gerausche zu héren sind, ob und wie Musik eingesetzt wird, wann z.B. Stille herrscht,
all dies kann Bilder verstarken, kommentieren bzw. in Kontrast zu den vorherigen Bildern, Szenen setzen.
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Wie bringt also der Filmemacher Erwin Wagenhofer seine Meinung zum Ausdruck?

* Ein Merkmal des Films ist sein Umgang mit dem Off-Text und dem Originaltext. Erwin Wagenhofer hat sich dafur ent-
schieden nur seine Protagonisten sprechen zu lassen. Informationen, die nicht Uber die Aussagen der Personen ver-
mittelt werden, sind als Text eingeblendet (z.B. allgemeine Informationen wie Name, Funktion einer Person, Ort des
Geschehens).

* Es gibt keine Musik zur Untermalung.

* Die KapitelUberschriften sind das Sprachrohr des Filmemachers. Diese kurzen Statements sind die einzigen textlichen
AuRerungen, die das Publikum von ihm erhéilt.

Off-Text/Originaltextl)

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie Off-Text eingesetzt werden kann. In manchen Dokumentarfilmen gibt es einen
Sprecher, der die Geschehnisse zu den gezeigten Bildern erzahlt. In anderen wiederum spricht der Filmemacher selbst:
der von ihm gesprochene Text zu den von ihm gedrehten Bildern vermittelt seine Sicht der Dinge. Er tut seine Meinung,
seine Gefuhle kund. (Oft werden diese persdnlichen Statements des Filmemachers dadurch unterstrichen, dass er ent-
weder selbst im Film zu sehen ist, sich selbst zu einem Protagonisten des Filmes macht, und/oder seine Kamerafihrung
eine betont subjektive ist, die Kamera den Blick des Filmemachers bewusst darstellt, indem sie z.B. seine Bewegungen
mitmacht.)

Ein wichtiges Merkmal dieses Films ist, dass Off-Texte/Voice-Over nur von den Personen, die im Film gezeigt werden,
selbst gesprochen werden. Der Off-Text ist also in diesem Fall urspringlich ein On-Text/Originalton. Die Stimme aus dem
Off wird immer in eine konkrete Interviewsituation zurlickgefuhrt oder umgekehrt.

Der von Wagenhofer verwendete Off-Text ist kein gesonderter Text. Er enthalt keine andere Informationen als die AuBerun-
gen der Personen in den Interviewsituationen.

Mégliche Fragen:

* Welchen Effekt erreicht Wagenhofer dadurch, dass er die Menschen ihre Arbeit bzw. Probleme selber erklaren Iasst?
* Wie gestaltet er den Umgang mit Off-Text und Originalton?

* Welche Verbindung zwischen Voice-Over/Off-Text und Bildern gibt es?

Wagenhofer knlipft immer wieder Verbindungen der Protagonisten zu ,ihrem* Ton.

Er legt z.B. ein Voice-Over Uber dieselbe Szene, in der die Person auch im Originalton spricht. Teilweise kommt es dabei
zu einem richtigen Wechselspiel zwischen Off- und O-Ton, z.B. in einer Szene, in der Mark Mobius im Wagen ein Telefonat
flhrt: zwischen seinen erratischen Antworten (,Yes!“, ,Aha“,...) schneidet Wagenhofer die Stimme des Protagonisten.
Dadurch erhélt diese Szene eine eigene Dynamik und Rhythmik.

1) Das Voice-Over/die Off-Stimme dient im Dokumentarfilm zur Erklarung der Bilder und als verbindendes Element zwischen den einzelnen
Bildern und Szenen. Zumeist ist es in der dritten Person gehalten. Der Originalton (OT) wird gleichzeitig mit dem Bild aufgenommen.
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Mégliche Fragen:

* Welche anderen ahnlichen Beispiele flr den Einsatz von Originalton und Off-Ton gibt es in diesem Film?
* Was kdnnte dadurch bewirkt werden?

* Was bewirkt die Wiederholung dieses Stilmittels?

Da dieses Gegenschneiden von Protagonisten mit ihrer eigenen Stimme immer wieder vorkommt, wird auch eine Orien-
tierung fir das Publikum maoglich. Durch die deutliche Verkntpfung der jeweiligen Stimme mit einer bestimmten Person
bleibt sie dann auch prasent, wenn sie nicht im Bild ist. Die Folge daraus: Man erkennt die Stimme wieder.

Nach erstmaliger Einfihrung dieser Technik ist eine Orientierung méglich: Neue Stimme - neues Thema bzw. neue Sicht-
weise.

Das Wissen um Zusammengehorigkeit von Stimme und gezeigter Person, obwohl sie gerade nicht spricht, ist ein einfa-
ches, aber effektives Mittel, um Aufmerksamkeit zu erzeugen. Wissend, dass die Stimme zu der gezeigten Person gehort,
wartet man auf den Moment, in dem die Person dann auch sichtbar zu sprechen beginnt.

Der Off-Ton wird dann auch gern in ein neues Kamerabild hinlbergezogen bzw. leitet in ein neues Bild Uber.

Samtlicher gesprochener Text stammt von den Protagonisten selber. Diese Ebene des Kommentars verweigert
Wagenhofer somit. Die Inszenierung der Personen, deren filmische Gegenuberstellung, die sie umgebenden Gegenstan-
de, Raume bilden einen Teil der filmischen Aussagen, derer sich Wagenhofer bedient.

Wagenofer schafft seinen filmischen Kommentar Uber die bildliche und auditive Ebene durch Kontraste und Vergleiche.

Filmische Darstellung der Personen

Zur Bedeutung seiner Gesprachspartner flur den Film meint Wagenhofer: ,lch wirde diese Gesprachspartner als
Protagonisten bezeichnen. Sie sind Figuren, die eine Funktion im dramaturgischen Sinn erflllen. Manche stehen schon im
Vorhinein fest, andere ergeben sich erst im Laufe des Drehs. Natlrlich sucht man sich Leute, von denen man ausgehen
kann, dass sie etwas zu sagen haben und es gut ruberbringen.“z)

Ein Merkmal der Personenfluhrung in diesem Film ist, dass viele von ihnen oft statisch im Bild bleiben, wahrend der Hin-
tergrund sich bewegt: Statische Person vs. bewegtes Bild.

In einigen Fallen lasst Wagenhofer den Protagonisten in einem Auto sitzen, die Kamera ist seitlich positioniert. Wahrend
also der Gefilmte relativ statisch vor dem Kameraobjektiv

verweilt, bewegt sich der Hintergrund ,wie von selbst®.

Dr. Mark Mobius wird in Singapur chauffiert, Mirko Kovats fahrt selbst in Indien ebenso wie spater Anton Schneider, der
Private Equity Fonds Manager, in Europa. John Christensen fahrt in London Taxi, Gerhard Schwarz Zug in der Schweiz
und Werner Rigener StraRenbahn in Wien. Mark Mobius, John Christensen und Gerhard Riigener werden auch in einer
Interviewsituation gezeigt.

Darstellung von Personen am Beispiel des Finanzministers von Jersey im Vergleich mit John Christensen:

In einer einpragsamen Szene wird der Finanzminister sitzend, frontal in einer Nahaufnahme gezeigt. Was das Auge sofort
leitet, ist das Muster der Fahne, die hinter des Ministers Kopf hangt: Zwei rote diagonale Streifen auf weifem Hintergrund,
die sich genau hinter dem Kopf kreuzen. Das Wappen thront wie eine Krone Uber seinem Kopf. Er wird eingerahmt durch
die Rander seines grinen Sessels.

Der Kamerawinkel, die Wahl des Ausschnitts - all das tragt zur Inszenierung dieses scheinbar einfachen Shots bei. Im
Laufe des Films wurden immer wieder Personen in dieser Interviewsituation gefilmt. Das Beispiel des Finanzministers von
Jersey zeigt auf, wie weit man schon mit einer scheinbar relativ simplen Kameraeinstellung etwas Uber die Person, Gber
das behandelte Thema erzahlen, dieses Thema mitkommentieren kann.

Obwohl der Minister in der Szene zuvor im Freien steht und geht, dominiert durch seine Positionierung vor Bankturen und
-gebduden, die damit verbundene Farbe Grau (man beachte auch hier die Verbindung zu dem Grau der Weltbank).

Ganz anders die Darstellung von John Christensen. Zu beachten ist, dass dieser zuvor schon einmal anders gezeigt wurde.
Innerhalb dieses Filmabschnitts wird Christensen u.a. durch seine Umgebung in Kontrast zum Minister gestellt. Strand
und Meer, die in Totalen in dieser Passage auch zwischengenschnitten werden, bringen Farbe.

Er bewegt sich, die Kamera folgt ihm am Strand, er blickt aufs Meer, die Kamera Ubernimmt oder folgt teilweise seinem
Blick - der Zuschauer erhalt bildlich die Méglichkeit auf das zu blicken, was John Christensen ansieht. In diesem Abschnitt
des Films sitzt John Christensen nicht.

2) Erwin Wagenhofer auf www.letsmakemoney.at
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Weitere Diskussionsmaéglichkeiten:

Der Wiedererkennungseffekt bei den Personen

In diesem Film gibt es keine Hauptprotagonisten in dem Sinn, es ist also ein gewisser Wiedererkennungseffekt notwen-
dig. Entweder wird die Person jedesmal kenntlich gemacht durch ein mit eingeblendetes Insert. Beispiel daflr ist John
Christensen. Er kommt innerhalb des Filmes an zwei weiter auseinanderliegenden Stellen ins Bild und wird dabei auch un-
terschiedlich inszeniert. Die zeitliche Entfernung und die andere Darstellung der Person werden durch das Insert schnell
kompensiert, dem Publikum eine rasche Einordnung und Erinnerung ermdéglicht.

Und/oder der Filmemacher verbindet die Person mit einer bestimmten Aktion, einem bestimmten Attribut.

Z.B. Gerhard Schwarz, die Neue Zurcher Zeitung lesend: Dieser bildliche Wiedererkennungsmoment erspart die neuerli-
che Erlauterung der Person durch ein Insert zu einem spateren Zeitpunkt.

Mégliche Fragen:

* Welche weiteren Beispiele kdnnten genannt werden?

* Wie werden die Personen vorgestellt, was kennzeichnet sie?

* Welche Bilder sind zu den Personen im Kopf hangen geblieben?

* Welche haben Wiedererkennungswert im Film?
Z.B. Zeigen der Person in der gleichen Umgebung - Scheel im ,Sesselgewirr®.
Oder die Person besitzt ein markantes AuBeres, oder ein auffalliges Kleidungsstiick (Mark Mobius mit Glatze und gel-
ber Krawatte.)

Kommentieren von Personen und deren Aussagen
Kommentieren durch Kontrastieren

Mark Mobius und Mirko Kovats im Auto. Diese Art der Aufnahme wird noch 6fters wiederholt bzw. zitiert werden. In einer
Sequenz wird unmittelbar ein indisches Paar in seinem alten Auto mit der Aufnahme von Mirko Kovats in seinem Auto
gegengeschnitten. Dadurch verstérkt sich der Kontrast zwischen diesen beiden Bildern umso mehr. Uber beide Bilder ist
die Stimme von Mirko Kovats gelegt.

In der unmittelbaren eigenen Umgebung der zwei eben genannten Protagonisten ist es ruhig. Der Larm erfolgt durch die
AuBenwelt - Indien, Asien, Afrika.

Beide werden bei hellem Tageslicht gefilmt. Die Aufnahmen der indischen Okonomin und der Menschen in den Slums sind
auffallend dunkler.
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Die Kontrastierung kulminiert in diesem Kapitel in folgender Einstellung: Sie zeigt ein Plakat der Deutschen Bank, mit tol-
lem Slogan - darunter ein Wellblechdach einer Slumhtte. Das Plakat ist strahlend weif3, darunter wiederum Unordnung
und dunkle Farben. Diese Einstellung kann man als eine Art bildliche Zusammenfassung der bisher Uber Bild und Ton
erhaltenen Information ansehen.

Diese Kontrastierung und Kommentierung des Gezeigten und Gehorten funktioniert auch im gréf8eren Bogen. Z.B. die
Autofahrten und Personen bei Tag werden kontrastiert durch eine Autofahrt bei Nacht. Es ist naturlich kein Zufall, dass auf
diese Weise der Schauplatz Washington D.C. eingefihrt wird.

Eine Einstellung zeigt, wie Menschen, die kein Dach Uber dem Kopf haben, in der Nacht auf dem Strand Ubernachten.
Diese Einstellung wird spater ebenfalls eine Entsprechung durch die Darstellung eines Obdachlosen in den USA finden.

Kommentieren durch Ahnlichkeiten

In unmittelbarer Ortlicher Nahe zur Weltbank werden die Auswirkungen des Neoliberalismus sichtbar: Man sieht einen
schlafenden Obdachlosen. Das Bild des schlafenden Obdachlosen in den USA erinnert an ein ahnliches zuvor in Indien.
Durch die Ahnlichkeit der Bilder - beide Male werden die Obdachlosen in der gleichen liegenden Position (seitlich und
von hinten) bei Nacht gefilmt - wird, ohne dass die Notwendigkeit einer textlichen Erlduterung besteht, eine Auswirkung
des globalen Marktes sichtbar: Elend gibt es da wie dort. Durch die Gleichstellung der Bilder wird auf visueller Ebene eine
Gleichstellung der behandelten Orte evoziert.

Mégliche Frage:

* Welche weiteren bildlichen Kommentare und Metaphern kénnte man noch aufzahlen?
Z.B.: Der ,Dschungel”, durch den der ehemalige ,,economic hitman“ John Perkins geht; die Geier, die Uber dem Stein-
bruch in Afrika kreisen;
das Geld am FlieBband zu Beginn gleicht der Baumwolle am Fliefband gleicht den Metallteilchen am Flieband;
die statischen Beine von Mirko Kovats und seinen Begleitern im Vergleich zu den ,arbeitenden” Beinen der Afrikaner,
die auf der Baumwolle stehen.

Beispielanalyse 1: Erzéhlen ohne Worte. Kontrastieren der Aussagen durch Bild und Ton

(Minute 43.50 bis Minute 50.08 - Kapitelende)

Darstellung der Arbeit im Steinbruch.

Diese Sequenz kommt bis knapp vor ihrem Ende ohne Off-Text aus. lhre Erzéhlung fihrt das zuvor gesagte fort, erweitert
und bebildert es.

Die Kamera folgt zunachst einem Menschen, der eine Unmenge an Reifen hinter sich her zieht. Die Kamera fahrt mit in
den Schauplatz hinein.

Eine Abfolge mehrerer Totalen3) zeigt den Steinbruch, Leute die darin arbeiten. Der Ton besteht aus den Arbeitsge-
rauschen ver